Dié groBe Zielmarke der
Umweltpolitik ist keine
Erfindung der Klima-
forscher. Thre Erfindung
kam eher zufillig und
liegt drei Jahrzehnte
zurlick. Potsdamer
Forscher erzdhlen erst-
‘mals die Geschichte.

Von Joachim Miiller-Jung

Zwei Grad wirmer? ,Wir gehen schon bei
1,5 Grad unter", das war die Reaktion der
Allianz Kleiner Inselstaaten in ihrer Er6ff-
nungsrede zum Klimagipfel Anfang dieser

Woche in Kopenhagen. Es war die Reakti-

on auf eine Debatte, die offentlich nie ge-
fiihrt wurde — oder schon im Ansatz unter-
driickt wurde. Es geht um die Frage: Wa-
rum eigentlich ein Limit von genau zwei

* Grad_maximaler Erwarmung? ,Die Wis-
senschaft sagt...”, so lautet eine in der Poli- -

tik mittlerweile festgefiigte Floskel zur Er-
klérung des Bezugspunktes. Die Européi-
sche Union, die G8-Staaten, ja Regierun-
gen von mehr als hundert Léndern, haben
die Zielmarke von maximal zwei Grad glo-
baler Erwirmung iiber dem vorindustriel-
len Niveau politisch anerkannt. Sie ist
common sense. Aber sie ist entstanden,
ldngst bevor sich die globale Klimapolitik
etabliert hatte und sie ist, wenn man so.
will, nicht einmal die Erfindung der Kli-
mawissenschaftler. Beinahe noch bemer-
kenswerter: Der Weltklimabeirat IPCC,
der 1990 seinen ersten mahnenden Re-
port veroffentlichte, hat das Zwei-Grad-
Ziel bis heute in keiner seiner wegweisen-
den Berichte erwiihnt. Wieso nur?

Die beiden Forscher, die die Genese des
Zwei-Grad-Ziels jetzt recherchiert und in
einem noch unveroffentlichten Buchkapi-
tel niedergeschrieben haben, sind Carlo
und Julia Jaeger. Hauptautor Carlo Jaeger
ist Okonom, Soziologe und Humandakolo-
ge und — noch wichtiger — der Leiter des
Forschungsfeldes Transdisziplinare Kon-
zepte und Methoden am Potsdam-Institut

- fiir Klimafolgenforschung (PIK). Jenes In-

stituts also, das in Person seines Direktors
und ehemaligen Beraters der Bundeskanz-
lerin, Hans Joachim Schellnhuber, das
Zwei-Grad-Ziel zum Kristallisationspunkt
der Klimapolitik gemacht hat.

Was Carlo Jaeger nun unter dem Titel
»Drei Perspektiven auf zwei Grad* recher-
chiert hat, ist keine Abrechnung und bie-
tet auch keinen Stoff fiir eine (neuerliche)
Verschworungstheorie gegen die etablier-
te Klimaforschung. Aber in seiner umfas-
senden, in philosophische Betrachtungen
miindende Analyse macht er deutlich:
~Das Zwei-Grad Limit ist fast zufillig auf-
getaucht, und es entwickelte sich dann ei-
gentiimlich widerspriichlich weiter: Politi-
ker haben es wie ein wissenschaftliches Er-
gebnis behandelt, Wissenschaftler als eine
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politische Angelegenheit.” Jaegers Resii-
mee: Wenn es um die Festlegung der politi-
schen Zielmarke geht, spricht nicht , die*
Wissenschaft, es sprechen ,nur* Wissen-
schaftler.

Angefangen hatte die Geschichte der
Zwei-Grad-Grenze Mitte der siebziger Jah-
re. William D. Nordhaus, amerikanischer
Wirtschaftsprofessor mit 6kologischen In-
teressen an der Yale-Universitét, veroffent-
lichte 1977 in einem Beitrag fiir die
Cowles Foundation ein Diskussionspapier
mit einer Grafik, auf der die Zwei-Grad-
Grenze eingezeichnet war. Auf einer Zeit-
achse, die bis zum Jahr 2080 reicht und ei-
ner Temperaturachse mit den natiirlichen
Schwankungsbreiten trug Nordhaus eine
horizontale Linie bei 2 Grad ein sowie
eine gestrichelte, steil nach oben gerichte-
te Temperaturkurve, die diese Begren-
zung im Jahr 2040 schneidet.

Ein Graph — mehr als dreiBig Jahre alt—
mit einem in jeder Hinsicht fast propheti-
schen Inhalt. Prophetisch vor allem des-
halb, weil zu jener Zeit die globale Tempe-
ratur nicht nur weit weg von dem Zwei-
Grad-Limit war, sondern weil sie auch
deutlich auf Abkihlung programmiert
schien. Jahrzehnte lang wurden leicht fal-
lende Temperaturen gemessen. Warum
Nordhaus dennoch auf die , kritische Gren-
ze* von zwei Grad Erwirmung hinwies,
hatte schon damals mit den Treibhausga-

sen zu tun, Er meinte, es sei ,als erste Ab- .

schitzung” sinnvoll, die fiir die vorausge-
gangenen hunderttausend Jahre Mensch-
heitsgeschichte ermittelte Hochsttempera-

tur nicht zu iberschreiten. Zwei Grad,

meinte er, sei der Wert, der bei einer Ver-
doppelung  des  Kohlendioxidgehaltes
durch weitere Industriealisierung zu er-
warten sei. Datenquellen und Literaturhin-
weise blieb Nordhaus schuldig — Liicken,
die ihn offenbar selbst ,hdchst unzufrie-
den” zuriick lieBen.

Mehr als ein Jahrzehnt lang blieb Nord-
haus' Idee unbeachtet. Erst 1990 , in ei-
nem internationalen Beratergremium

(»AGGG"), wurden die zwei Grad aufge- -
griffen. Diesmal aber nicht als Leitplanke

der Klimatischen Schwankungbreite im
Quartér , sondern als ,,obere Schwelle, jen-
seits derer das Risiko schwerwiegender
Okosystemschiden und nicht-linearer Re-
aktionen vermutlich schnell anwichst®.
Zwei Grad wurde zum Wegpunkt einer
»Katastrophen-Perspektive®, so Jaeger. Im
Wissenschatlichen Beirat Globale Um-
weltverdnderungen der Bundesregierung
wurden 1995 und ein Jahr spéter im Euro-
parat beide Argumente aufgegriffen.
Interessantes Detail der weiteren Zwei-
Grad-Popularisierung: Bill Hare, australi-
scher Wissenschaftler und bis zum vergan-
genen Jahr Direktor fir Klimapolitik bei
Greenpeace, kam vor Jahren als Gastwis-
senschaftler an das PIK und leistete offen-
bar energisch Uberzeugungsarbeit, was
die Ubernahme. des Zwei-Grad-Ziels an-
geht. Heute ist Hare Ehrendoktor am Pots-
dam-Institut und koordiniert Klimaprojek-
te fiir Greenpeace International.
Wissenschaftliche Triebfedern fiir die
Standardisierung des Zwei-Grad-Ziels
sind spétestens seit den neunziger Jahren
die Diskussion um die Kippelemente des

Klimasystems. Besonders populir wurde
die thermohaline Zirkulation (THC) im
Atlantik, von der die Funktion des ,Hei-
zung Europas® — des Nordatlantik- und
des Golfstroms — abhingt. Jaeger, der die
Arbeiten dazu analysiert hat, kommt heu-
te zu dem Schluf: ,Die THC ist nicht die
Art von Klimaschwelle, die ein Zwei-
Grad-Limit rechtfertigen kénnte®. Die kri-
tische Temperatur sei moglicherweise ho-
her und die sozio-6konomischen Folgen ei-
ner Stroung der Meerestromung geringer
als anfangs befiirchtet.

Eingeschrinkt zu rechtfertigen sei eine
Zwej-Grad—Grenze andererseits zwar
durch manche Kosten-Nutzen-Anaylsen —
Jaeger nennt beispielhaft den Stern-Re-
port von 2006. Aber schon die Situation
bei der globalen Wasserversorgung zeige,
dass das Erwarmungslimit eher bei 1,5
Grad liegen sollte. Und erst recht, so Jae-
ger, konne man die Orientierungsmarke
erniedrigen, wenn man die Entwicklung
des Meerespiegelanstiegs und die jiinge-
ren Szenarien dazu betrachtet. Er beruft
sich dabei auf den Klimapionier Jim Han-

sen, der bei einer Globalerwidrmung um -

zwei Grad eine deutlich grofere Ab-
schmelzung der Pole und einen Meerespie-
gelanstieg von zwanzig bis dreiflig Meter
erwartet. Eine Einschéitzung, die mithin
durch eine aktuelle Veroffentlichung -in

- ,Nature Geoscience" gestiitzt wird; Daniel

Lunt von der University of Bristol und
sein Team haben kalkuliert, dass bei einer
langfristigen Verinderung der Landober-
flache durch sukzessive Erwirmung und
die entsprechenden Riickkoppelungspro-
zesse das Klima insgesamt um 30 bis 50

- Warum sollten maximal zwei Grad die Welt retten?

Foto Nasa'

Prozent empfindlicher auf die Zunahme
der Treibhausgase reagieren kdnnte. Ein
noch unbestitigtes Schreckensszenario, si-
cher, aber eines, das die Unsicherheiten
bei der Festlegung von Schwellenwerten
aufzeigt. Hansen, wie einige seiner Kolle-
gen, meint, dass die zwei Grad Erwir-
mung durch die trage Wirkung vieler Kli-
maelemente ohnehin schon im System
steckt. Er ist sogar fiir eine kiinstliche Sen-
kung des Kohlendioxidgehaltes .in der
Luft von heute 390 ppm (Anteile pro milli-
on) auf héchstens 350 ppm. Auch in'den
Szenarien des Weltklimabeitrates wird
deutlich, dass selbst unter giinstigsten An-
nahmen das Zwei-Grad-Limit realistisch
kaum noch einzuhalten ist.

Im Kern geht es der Wissenschaft dar-
um, das in der Klimarahmenkonvention
festgelegte Vermeidungsziel einer ,,gefihr-
lichen Storung- des Klimasystems durch
den Menschen” zu definieren. Das Zwei-
Grad-Ziel eignet sich fiir Jaeger aber we-
der als Schwellenwert, der Katastrophe
von einem Zustand vermeintlicher Sicher-
heit trennt, noch als Orientierungsmarke
fiir Kosten-Nutzen-Uberlegungen. Fiir ihn
erfilllt die Marke eine soziopolitische
Funktion: als idealer ,Brennpunkt in ei-
nem Koordinationsspiel®, bei dem es dar-
um geht, Dutzende von internationalen
Akteuren in einem Netzwerk unterschied-
licher Interessen zusammenzubinden
und einen gemeinsamen politischen Nen-
ner zu finden. Ein Kristallisationspunkt,
der sich auf dem spannungsreichen Weg
zu Nullemissionswirtschaften allerdings
noch verindern kénnte. Temperaturen
sind fiir ihn ein bewegliches Ziel.

- Fair gehandelt

ir sind erleichtert. Die Biologie,

.genauer das Minnlichkeitshor-
mon Testosteron, ist offenbar nicht an
der Finanzkrise schuld. Wer immer
auch nur entfernt argwohnte, hier seien
_vorwiegend aggressiv testosteronfehlge--
steuerte, iiber 6konomische Leichen ge-
hende und sich bei unredlichen Han-
deln gegenseitig iibertreffende Alphaty-
pen am Werk, sollte womdglich inner-
lich Abbitte leisten. Wissenschafiler —
genauver Okonomen, Neuro-Sozialfor-
scher und Psychologen — aus Ziirich,
London und Freiburg belegen soeben
in der Zeitschrift ,Nature®, dass Men-
schen desto fairere Finanzangebote ma-
chen, je mehr Testosteron sie im Blut
haben. Menschen? Na ja, Frauen ma-

_chen das so, um bei der Wahrheit zu
bleiben. Denn diese Wahrheit, die die
Wissenschaftler laut eigener Aussage
statt des Mythos suchten, suchten sie
bei 121 Frauen, die sie ihrer Versuchs-
anordnung unterwarfen. Die Proban-
dinnen machten sich gegenseitig finan-
zielle Offerten, die die Partnerin im
Testspiel ablehnen oder annehmen
konnte. Je fairer das Angebot, desto hé-

- her die Wahrscheinlichkeit der Annah-
me. Bei Ablehnung gingen beide leer
aus. Jene Frauen, die eine Pille mit Tes-
tosteron erhalten hatten, machten
durchweg fairere und damit erfolgrei-
chere Angebote als diejenigen unter ei-
nem hormonellen Scheinpréparat. Da-
mit sei, so die Schlussfolgerung, die gin-
gige ,Volksweisheit” widerlegt, Testos-
teron fordere aggressives, egoistisches
und riskantes Verhalten. Nein, es kom-
me vielmehr auf den Kontext an. Ohne-
hin nihre sich die These vom aggres-
siv machenden Testosteron nur aus po-
puldrwissenschaftlichen  Traktaten
und den Medien. Nur bei denen? Auch
in wissenschaftlichen Datenbanken

- kommt Testosteron keineswegs durch-
gehend als der Good Guy davon. Dort -
ist nicht nur von aggressiven Affen und
Méusen die Rede, nein, durchaus un-
schone Resultate liest man {iber ménn-
liche Menschen. Wer immer welche
Vorurteile néhrt, es ist nicht alles nur
auf Medienmist gewachsen. Gleich-
wohl muss man den neuen Befunden in

. einer Sache recht geben: Es kommt wie
immer in der Wissenschaft auf den Kon-
text an. Deshalb sagt uns diese Studie,
dass ein wenig mehr Testosteron im
Blut die Frauen unter den Menschen —
unter der Bedingung, dass faire Ange-
bote den groBten finanziellen Erfolg
versprechen — nicht zu unfairen Ange-
boten auf dem Finanzmarkt verleitet.
Ob Minner sich genauso verhielten,
wissen wir noch nicht. Der Zusammen-

" hang zwischen Finanzmarkt und Testos-
teron harrt immer noch der Aufkli-
ung. mls:

Gealterte Sonnen
bleiben réitselhaft

Die bisherigen Vorstellungen der Astro-
nomen von der Entwicklung sonnen-
ahnlicher Sterne in ihrem Spétstadium
sind mit den Beobachtungsdaten nicht



